Neoriginalne o originalnosti

Okuliarnaty Henri Bemis neznaSal fudi. Vadilo mu, ked ho otravovali svojimi
banalnymi problémami. Naskakovali mu zimomriavky zlosti, ked vstupovali do jeho
sukromia trivialnym otazkami. Svet ostatnych ho nezaujimal a nikdy sa nad nim ani
nezamyslal. Mal len svoj svet. A svoje knihy. Knihy, v ktorych mohol prezivat osudy
postav, mohol bez ich odporu a odvravania moralizovat a mat’ nad nimi absolutnu moc.
Staci si nasadit' silné dioptrické okuliare premienajuce rozmazané stranky na popis
krajin, udalosti, pribehov. Len keby neboli ti otravni ludia, ktori mu tato samotu nicia!
Aky krasny by bol svet bez nich, rozpravkovy Zzivot, v ktorom by obklopeny knihami,
nikym neruseny, vychutnaval svoju samotu...

Ten den skutoCne priSiel. Zem postihla apokalypsa, ktora zlikvidovala celé ludstvo.
Vsetkych, okrem Bemisa. Bol v ten okamih prave v kniznici. Sen sa uskutocnil. On, tisice
knih a ... nikto viac. Uz len zobrat' do ruk roz&itanu knihu, nasadit’ okuliare... Ale kde su?
Museli mu spadnut, ked utekal do bezpecia. Musia byt niekde blizko. Ale kde? Svet je
bez nich tak tragicky rozmazany. ,Hald, je tu niekto? Prosim vas, podajte mi moje
okuliare! Hald!“ Nikto vSak neodpoveda. Bemis si sada na kamen v rozvalinach. Je sam
s tisickami ,svojich® knih. Tak ako si vzdy predstavoval. Meter od neho lezia okuliare. No
niet nikoho, kto by mu ich podal...

Takto nejako by sa dala prerozpravat poviedka Lyna Venablesa, sfiimovana
koncom 50-tych rokov vramci série pribehov Twilight Zone. Okrem prvoplanovej
tragédie, ktora ho postihla, nebol v désledku svojej zrakovej indispozicie Bemis schopny
vyuzit unikatnu moznost’ precitat vSetko, ¢o bolo dovtedy napisané bez rizika, ze pocet
novonapisanych knih/Casopisov bude narastat rychlejSie, ako pocet knih/Casopisov
precCitanych. A po zavreti poslednej knihy by stacilo povedat, ¢i napisat nie€o, ¢o sa
v ziadnom texte nevyskytlo a bola by to originalna myslienka.

Originalita je vysoko cenena komodita. ,Original, ¢&i ,originalny® su slova, ktoré
pouzivame vzdy s pozitivnym nadychom. Nasu socialnu uspesnost do velkej miery
ovplyviiuje nasa schopnost byt originalnymi. Clovek, ktory v spoloénosti neustale
opakuje tu istt mnozinu prihod, je otravny a uposluchaov vyvolava neurdzu.
Schopnost' zaujat, & rozosmiat druhého je zalozena na nestandardnosti, prekvapivosti,
nepredikovatelnosti, neopakovani nie¢oho, ¢o publikum pozna. Rozosmiat manzelku po
15 rokoch spoluZzitia je dobry signal, jej blahosklonné micanie pri tisicom opakovani
prihody z dovolenky pred tisicou navstevou je indicia jej nadludskej tolerancie.

Fakt, ze tak Casto opakujeme bud samych seba, alebo (v lepSom pripade) niekoho
iného poukazuje na to, ako je originalita tazko dosiahnutelna. Aj preto obdivujeme fudi,
ktori su jej nadpriemerne schopni. Originalny napad hudobného skladatela, Ci
vytvarného umelca tak nema rozmer len esteticky a emocionalny, ale aj heuristicky.
Prave v umeni je tlak na originalitu enormny. Nikoho by neoslovila su¢asna socha v Style
Michelangelovho Davida, alebo novy obraz v Style Botticelliho Jari. Volanie po originalite
Vo vytvarnom umeni je tak extrémne, Zze v mnohych pripadoch ide na ukor technického
majstrovstva (Efraim Kishon, Picassova sladka pomsta, Epocha, 2003) a praje
(originalnym) podvodnikom. Pisoar Marcela Duchampa (Fontaine; prvy krat vystaveny
vroku 1917), ¢i devatdesiat konzervovanych exkrementov umelca Piera Manzoniho
(Merda dartista; 1961), su priklady originalov, ktorych cena je porovnatelna s cenami
obrazov renesancnych majstrov (jedna z Manzoniho konzerv bola v roku 1962 predana
za 30 gramov 18-karatového zlata). Vytvarnicke schopnosti tychto umelcov mézu
zhodnotit' len odbornici. Pre nas, laicku verejnost, nech je povzbudenim, ze vystavovat
produkty svojho metabolizmu uz vdaka Manzonimu a jemu podobnym ,perfomérom® nie
je originalne ateda ani nefiguruje vo vystavovatelskych planoch galérii. Pravdaze, je



potrebné sa mat na pozore. Novi, vysoko originalni tiezvytvarnici, ¢akaju na odhalenie
svojej geniality.

Zmienené priklady ilustruju podstatnu vec: originalnost neznamena automaticky
kvalitu. Ci umeleckd, alebo myslienkovi. Kto by mal zaujem o blaboly a hluposti,
akokolvek by boli originalne?

InSpirativnym spésobom riesi tento problém veda: Ak ma byt nova interpretacia
prislusného fenoménu uspesna, nesmie byt len originalna, ale zaroven aj déveryhodna.
Déveryhodnost je odvodena od kvality konkrétnej hypotézy meratelnej jej schopnostou
odolavat experimentalnemu testovaniu. Snahou vedca je formulovat originalne hypotézy
vysvetfujuce nepoznané Casti sveta okolo nas spdsobom, ktory najlepSie vysvetluje
existujuce experimentalne data o danom fenoméne. Samoucelna originalita, ktora ma
Sancu napriklad vo vytvarnom umeni, je vo vede nepripustna.

Byt originalny vSak v pripade vedca znamena neopakovat sa. A to je Coraz vacsi
problém. Neopakovat povedané/napisané znamena mat vedomosti 0 existujucich
hypotézach. Hypotézach vyvratenych i tych stale testovanych.

Neurobiolég Eric Kandel nedavno vo svojej autobiografii napisal (Eric Kandel: In
Search of Memory, Norton, 2006), ze 90 percent vSetkych vedcov, ktori kedy zili na
svete, stale aktivne pracuje. Stotisice fudi tak denne produkuju stovky ¢lankov,
prinasajucich nové hypotézy o tych ¢i onych fenomeénoch. Rychlost pribudania udajov vo
vedeckych Casopisoch je enormna: v relativne uzkej oblasti vyskumu existuje (odhadom)
minimalne 20 ,povinnych“ a 50-100 ,odporucanych® ¢asopisov, v ktorych je relativhe
vysoka pravdepodobnost’ objavenia sa spravy vyznamnej pre Citatela. Vacsina tychto
Casopisov vychadza kazdy tyzden aich rozsah je 200-1000 stran. Keby mal Clovek
Z kazdého Casopisu precitat len zlomok (napr. 40 stran), pri rychlosti €itania 50 stran za
hodinu by ¢&ital kazdy den (v€itane vikendov) 8 hodin. Pridame 2 hodiny na pedagogické
aktivity, 2 hodiny na administrativu, 1 hodinu na presun z domu a domov, 1 hodinu na
osobnu hygienu, 1 hodinu na rychle stravovanie... OCividne tu nieco nie je v poriadku. Ak
ma byt snahou vedca formulovanie originalnych hypotéz, kde je ¢as nha
experimentovanie? Kde je ¢as na rozmyslanie?

Ako sa vyhnut nebezpecCenstvu dostat sa do zajatia permanentného Citania
a z neho vyplyvajuceho osudu neoriginalnosti? Snazit' sa riesit marginalne, nezaujimavé
problémy, pretoze sa o nich tolko nepi$e? Specializovat sa na Uzku problematiku,
malické zrnko v mori piesku, pretoze [udi venujucich sa prave tomuto jednému zrnku nie
je prili§ vela? Ale ved chceme hladat odpovede na ,velké“ otazky!

Francis Crick, jeden z géniov minulého storocia, zasadne necital noviny. Tvrdil, ze
ked sa nieCo podstatné stane, povedia mu to ludia na ulici (Matt Ridley: Francis Crick,
Discoverer of the Genetic Code, HarperCollins, 2006). Podobnu stratégiu do istej miery
uplatiioval aj vo svojej vedeckej praci. Popri ¢itani odbornych &lankov, podstatnu ast
svojho zivota stravil diskusiami so svojimi kolegami. To podstatné, Co precital,
reciprone zdiefal s ostatnymi diskutujucimi, pricom vysledkom diskusii bola pridana
hodnota v podobe komplexného pohladu na dany problém. Prave toto zdielanie
umoznilo Crickovi abstrahovat Casti svojich originalnych odpovedi na velké otazky
modernej biologie. Kultura akademickych pracovisk, zalozena na frekventovanej a
intenzivnej komunikacii, ktorej hlavnym ciefom nie je len pomenovanie vedeckého
problému, ale predovsetkym formulovanie moznych prostriedkov na jeho rieSenie, tato
kultura bola predpokladom uspechu fudi ako bol Crick.

Tento typ zdielania a komunikacie u nas takmer Gplne chyba. Ano, zdiefame nase
problémy, ale ¢asto to robime predovsetkym pre ubezpedenie sa, ze ti ostatni su na tom
rovnako zle, ako my. O tom, na akom konkrétnom probléme robi kolega z inej katedry (a
Casto aj kolega zinej miestnosti toho istého pracoviska) ani netuSime. Kolko ma



publikacii? Kolko ma citacii? Menej ako ja? Skvelé! Alebo nebodaj viac? Podozrivé! Na
¢om bada? Nepodstatné!

V tak malej populacii, ako je slovenska vedecka komunita, je absencia osobnych
kontaktov a interaktivnej formalnej i neformalnej komunikacie tragicka. Priklad na
ilustraciu: Vedecké rady akademickych institucii, ktorych spravanie je zrkadlom
sucasného stavu vedeckej komunikacie, posudzuju adeptov na akademické a vedecké
tituly na zaklade suboru &iselnych ukazovatefov a desatminutove] prezentacie, pocas
ktorej ma adept za ulohu vysvetlit vysledky svojej prace aich vyznam. Clenovia
vedeckej rady institucie, na ktorej spolu s adeptom stravili niekolko rokov zivota bez
toho, aby sa ¢o len raz zaujimali o to, ¢o konkrétne robi, ho takto bezprostredne vidia
a pocuvaju v zivote prvykrat. Obavam sa, ze aj posledny. Ked adept stoji pred dverami
rokovace] miestnosti ¢akajuc na ortiel, vacsina vychadzajucich starSinov ani pohladom
nezmierni jeho pocit odsudenca.

Ked sa takto spravame my, ako mézeme olakavat od nasich Studentov, Zze na
prednaskach a seminaroch budu kriticky a zivo diskutovat? Ako mézu bez prikladu zo
svojho okolia zacat' zdielat svoje vedomosti so snahou vyuzit tuto komunikaciu na
produkciu vlastnych, originalnych a zaroven mudrych pohfadov na svet? Tak, ako my
minimalizujeme nasu snahu o poznanie vedeckej prace inych na porovnavanie ¢iselnych
ukazovatelov, nemaju ani oni tendenciu ist nad ramec porovnavania svojich vysledkov
zo skusok. Obe skupiny sa tak dobrovofne zbavuju tej najcennejSej moznosti, ktoru by
akademické prostredie malo poskytovat: vymenou informacii a nazorov zvySovat $ancu
zrodu originalnej myslienky.

Dnes viac ako kedykolvek predtym potrebujeme zdielat svet naSich postrehov a
vedomosti. Napriklad v diskusnych kluboch, akychsi modernych slobodomurarskych
I[6zach, ktorych selektovani €lenovia, vychutnavajuc dobré vino, budd mat jediné
obmedzenie: dplne sa vyhnut negativnym konStatovaniam v pripade, Zze na dany
problém nemaju rieSenie. Imperativom bude stavat provokujuce otazky, inSpirovat’ sa
navzajom, hovorit 0 smerovani vedy vSeobecne i lokalne. Len takato komunikacia nam
mobze poméct vymanit' sa z vazenia ve¢ného dobiehania stale zrychfujuceho sa chrlenia
dat.

Potrebujeme sa navzajom. Aby sme vedeli, Comu sa oplati venovat, k ¢omu staci
poznat len referenciu a ¢o treba ignorovat. Aby sme boli schopni formulovat velké
otazky a produkovat originalne odpovede. Musime naSu komunika¢nu kultdaru zmenit.
Formalne i obsahovo. Jeden pre druhého predstavujeme okuliare, ktoré nam pomézu
zaostrit' na detaily su€asného rozmazaného sveta.
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